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DECIZII ALE CURTII

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.720
din 20 noiembrie 2018

CONSTITUTIONALE

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 912 alin. 1
din Codul de procedura penala din 1968

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Afrodita Laura Tutunaru — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Radu Razvan Horatiu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 912 din Codul de procedura penala din 1968,
exceptie ridicatd de Marian Sandu in Dosarul nr. 2.380/63/2016/a1
al Curtii de Apel Craiova — Sectia penala si pentru cauze cu minori
si care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 873D/2017.

2. La apelul nominal se prezinta personal autorul exceptiei si
asistat de aparatorul ales Silviu Costinel Balaci, avocat in cadrul
Baroului Dolj, cu delegatie la dosar, precum si personal partea
Gigel Rosianu. Lipsesc celelalte parti, fata de care procedura
de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul domnului avocat, care pune concluzii de admitere a
exceptiei de neconstitutionalitate. Arata c&, Tn esenta, prezenta
exceptie este fundamentata pe ratio decidendi a Deciziei Curtii
Constitutionale nr. 51 din 16 februarie 2016 prin care s-a
constatat neconstitutionalitatea unor dispozitii din Codul de
procedura penala similare cu cele criticate in cauza de fata.
Asadar, standardul constitutional de protectie a vietii intime,
familiale si private si a secretului corespondentei impune ca
limitarea acestora sa se realizeze intr-un cadru normativ care
sa stabileasca expres, intr-un mod clar, precis si previzibil
organele abilitate sa efectueze operatiunile care constituie
ingerinte n sfera protejatd a drepturilor. Prin urmare, Curtea a
retinut ca este justificatd optiunea legiuitorului ca mandatul de
supraveghere tehnicéa sa fie pus in executare de procuror si de
organele de cercetare penala, care sunt organe judiciare,
conform art. 30 din Codul de procedura penala, precum si de
catre lucratorii specializati din cadrul politiei, in conditiile in care
acestia pot detine avizul de ofiteri de politie judiciara, in conditiile
art. 55 alin. (5) din Codul de procedura penala. Aceasta optiune
nu se justificd insa in privinta includerii in cuprinsul art. 142
alin. (1) din Codul de procedura penala a sintagmei ,alte organe
specializate ale statului”, neprecizate in cuprinsul Codului de
procedura penala sau in cuprinsul altor legi speciale (paragraful 48
final si paragraful 49 din decizia mai sus mentionata).

4. Pornind de la aceste considerente de principiu, considera
ca argumentele mentionate sunt valabile si in cauza de fata,
dispozitiile art. 912 din Codul de procedura penala din 1968
permitéand participarea la activitatile de urmarire penala si a altor
persoane, fara ca acestea sa fie individualizate Tn concret.

5. Mai aratd ca, in prezentul dosar, inregistrarile si
transcrierea acestora au fost realizate de catre S.I.P.l. Dolj, in
contextul in care lucratorii acestui serviciu nu aveau calitatea de
organe de cercetare penala. Asa fiind, s-au incélcat dispozitiile
constitutionale invocate, intrucat ingerinta in viata privata prin
realizarea interceptarilor si a supravegherii tehnice a fost
realizata de persoane care nu aveau nicio calitate in cauza.

6. Asa fiind, sintagma ,persoanele care sunt chemate sé dea
concurs tehnic la interceptéri si inregistréri sunt obligate sé&
pdstreze secretul operatiunii efectuate” este neconstitutionala.

7. Partea Gigel Rosianu nu mai are nimic de adaugat si
subscrie sustinerilor domnului avocat.

8. Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere, ca neintemeiata a exceptiei de neconstitutionalitate,
sens in care face trimitere la jurisprudenta in materie a Curtii
Constitutionale, respectiv deciziile nr. 355 din 24 aprilie 2012,
nr. 734 din 23 noiembrie 2017, nr. 779 din 28 noiembrie 2017,
nr. 153 din 27 martie 2018 si nr. 155 din 27 martie 2018, ultimele
fiind ulterioare Deciziei nr. 51 din 16 februarie 2016 la care face
trimitere autorul exceptiei. Se subliniaza ca, potrivit paragrafului
nr. 33 al Deciziei nr. 155/2018, sintagma ,alte organe
specializate ale statului” nu vizeaza persoanele care sunt
chemate sa dea concurs tehnic la executarea masurilor de
supraveghere la care se face referire in art. 912 alin. 1 teza a
doua din Codul de procedura penala din 1968. Astfel, prin
Decizia nr. 51 din 16 februarie 2016, Curtea si-a fundamentat
solutia din perspectiva persoanelor care pun in executare
mandatul de supraveghere tehnica, iar nu din perspectiva
persoanelor care asigura suportul tehnic pentru realizarea
activitatii de supraveghere tehnica. Referitor la suportul tehnic
pentru realizarea activitatii de supraveghere — sub imperiul
vechiului Cod de procedura penala, ca, de altfel, si sub cel al
noului Cod —, acesta era asigurat de persoane fara atributii de
cercetare penala, in limitele competentelor acestora, motiv
pentru care dispozitiile art. 912 alin. 1 teza a doua din Codul de
procedura penala din 1968 impuneau persoanelor chemate sa
dea concurs tehnic la interceptari si inregistrari obligatia de a
pastra secretul operatiunii efectuate, incalcarea acestei obligatii
find pedepsitd penal. Asa fiind, intrucat nu au intervenit
elemente noi, care sa determine schimbarea acestei
jurisprudente, solicité respingerea, ca neintemeiata, a exceptiei
de neconstitutionalitate.

9. Avand cuvantul in replica, domnul avocat mentioneaza ca,
in cauza de fata, persoanele care au efectuat supravegherea
tehnica nu s-au limitat doar la a acorda un concurs tehnic, ci au
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realizat efectiv interceptarile si monitorizarea persoanelor
cercetate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

10. Prin Incheierea nr. 7 din 10 februarie 2017, pronuntata
in Dosarul nr. 2.380/63/2016/a1, Curtea de Apel Craiova —
Sectia penala si pentru cauze cu minori a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 912 din Codul de procedura penala din
1968, exceptie ridicata de Marian Sandu intr-o cauza penala
aflata in procedura camerei preliminare in care interceptarea si
inregistrarea convorbirilor telefonice au fost realizate potrivit
art. 911 din Codul de procedura penala din 1968.

11. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate,
pornind de la considerentele de principiu statuate de Curtea
Constitutionala in Decizia nr. 51 din 16 februarie 2016,
paragrafele 48 si 49, autorul sustine ca acestea pot fi extinse si
asupra reglementarii din procedura penala anterioara, care
permitea participarea la activitatile de supraveghere tehnica si a
altor persoane, fara ca acestea sa fie individualizate concret.

12. Asa fiind, in lipsa reglementarii exprese a identificarii
persoanelor care puteau efectua inregistrarile din punct de
vedere tehnic, o astfel de supraveghere tehnica realizata de
ofiteri de politie care nu detineau avize de politie judiciara a
condus la ingerinte in viata privatda neconforme cu cadrul
constitutional in vigoare.

13. Curtea de Apel Craiova — Sectia penala si pentru
cauze cu minori arata ca autorul exceptiei a inteles sa critice
pentru neconstitutionalitate dispozitiile art. 912 alin. 1 din Codul
de procedura penala din 1968, invocand argumente din Decizia
Curtii Constitutionale nr. 51 din 16 februarie 2016. Astfel,
instanta de judecatd arata ca, anterior deciziei anterior
mentionate, se aplica art. 66 din Legea nr. 304/2004 privind
organizarea judiciara.

14. Prin Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 6/2016
privind unele masuri pentru punerea in executare a mandatelor
de supraveghere tehnica dispuse in procesul penal, art. 66 din
Legea nr. 304/2004 a fost modificat. Acelasi act normativ a
modificat si a completat si Legea nr. 508/2004 privind infiintarea,
organizarea si functionarea in cadrul Ministerului Public a
Directiei de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate
Organizata si Terorism, cu modificarile si completarile ulterioare,
in sensul ca in cadrul D.1.1.C.O.T. se incadreaza ofiteri si agenti
de politie judiciara pentru desfasurarea activitatilor prevazute la
art. 142 alin. (1) din Codul de procedura penala.

15. De asemenea se precizeaza ca Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 43/2002 privind Directia Nationald Anticoruptie
prevede la art. 151 ca D.N.A. este autorizata sa detina si sa
foloseasca mijloace adecvate pentru obtinerea, verificarea,
prelucrarea si stocarea informatiilor privitoare la faptele de
coruptie prevazute in Legea nr. 78/2000, cu modificarile
ulterioare, in conditiile legii.

16. Se invoca Decizia Curtii Constitutionale nr. 766 din
7 noiembrie 2006.

17. De altfel, se mai arata ca probele administrate ntr-un
proces penal vor fi evaluate uniform de instanta de judecata, cu
respectarea contradictorialitatii si a tuturor celorlalte garantii
prevazute de Codul de procedura penala, judecatorul avand

posibilitatea sa constate, daca se impune, ca o proba este
neconcludenta deoarece nu corespunde realitatii sau nu face
dovada faptului ori a Tmprejurarii in legatura cu care a fost
administrata.

18. Asa fiind, instanta de judecata apreciaza ca dispozitiile
legale criticate satisfac exigentele impuse de Conventie si
Constitutie, fiind stabilite conditiile imperative de inregistrare a
convorbirilor telefonice si de valorificare a acestora pe planul
probatiunii si, totodata, instituita o garantie procesuala constand
in posibilitatea supunerii inregistrarilor unei expertize tehnice.

19. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

20. Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata. Astfel, cu titlul preliminar, arata ca obiectul
exceptiei Tl constituie numai prevederile art. 912 alin. 1 din Codul
de procedura penala din 1968, asupra celorlalte alineate nefiind
formulate critici.

21. Asa fiind, sintagma ,persoane chemate sa dea concurs
tehnic la interceptdri si inregistrari”, desi nu se bucura de o
definitie legald, nu este totusi lipsita de claritate si previzibilitate,
caci sensul sau se determina printr-o interpretare literala a
termenilor folositi de legiuitor, dar si prin interpretarea
sistematica a celor doua teze ale art. 912 alin. 1 din Codul de
procedura penala din 1968.

22. Astfel, daca in prima teza legiuitorul stabileste organele
judiciare competente sa efectueze interceptarile si Tnregistrarile,
anume procurorul si organul de cercetare penala, in teza a doua —
cea care face obiectul exceptiei — legiuitorul vizeaza o
categorie distincta de persoane, cele chemate ,s& dea concurs
tehnic” la interceptari si Tnregistrari, respectiv. — intr-o
interpretare literala, pornind de la sensul comun al cuvintelor
folosite — persoanele care, folosind instrumentele si procedeele
tehnice specifice interceptarii si  inregistrarii, ajuta
procurorul/organele de cercetare penala in efectuarea acestui
procedeu probator.

23. Prin reglementarea in detaliu a justificarii emiterii
autorizatiei, a conditiilor si modalitatilor de efectuare a
inregistrarilor, a consemnarii si certificarii autenticitatii
convorbirilor inregistrate, precum si a obligatiei de redare
integrala a acestora, dispozitile legale in materie ofera
suficiente garantii pentru respectarea dreptului la un proces
echitabil si a dreptului la viata privatéa si de familie, iar eventuala
nerespectare sau interpretarea eronata a lor de catre organele
judiciare nu constituie o problema de constitutionalitate, ci de
aplicare a legii, care insa excedeaza competentei Curtii
Constitutionale.

24. Avocatul Poporului apreciazd ca dispozitiile legale
criticate sunt constitutionale si a facut trimitere la opinia
exprimata cu prilejul pronuntarii deciziilor Curtii Constitutionale
nr. 410 din 10 aprilie 2008, nr. 709 din 17 iunie 2008 si nr. 171
din 2 martie 2010.

25. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.
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CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, sustinerile partilor, concluziile procurorului,
dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei,
precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

26. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

27. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il
constituie, potrivit dispozitivului Tncheierii de sesizare,
prevederile art. 912 cu denumirea marginala Organele care
efectueazd interceptarea si inregistrarea din Codul de procedura
penala din 1968. Din notele scrise ale autorului reiese ca
exceptia de neconstitutionalitate priveste, in realitate, numai
dispozitiile art. 912 alin. 1 din Codul de procedura penala din
1968, motiv pentru care obiectul exceptiei urmeaza a fi restrans
in consecinta. Asa fiind, prevederile criticate au urmatorul
continut:

— Art. 912:  Procurorul procedeaza personal la interceptarile
si inregistrarile prevazute in art. 911 sau poate dispune ca
acestea sa fie efectuate de organul de cercetare penala.
Persoanele care sunt chemate s& dea concurs tehnic la
interceptari si inregistréri sunt obligate s& pastreze secretul
operatiunii efectuate, incélcarea acestei obligatii fiind pedepsita
potrivit Codului penal.”

28. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca
dispozitiile legale criticate incalca prevederile constitutionale ale
art. 1 alin. (5) referitor la calitatea legilor, art. 20 referitor la
Tratatele internationale privind drepturile omului, art. 21 referitor
la Accesul liber la justitie si art. 53 referitor la Restrédngerea
exercitiului unor drepturi sau al unor libertati.

29. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitiile legale criticate au mai fost supuse
controlului sau din perspectiva unor critici similare. Astfel, prin
Decizia nr. 734 din 23 noiembrie 2017, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 352 din 23 aprilie 2018, Curtea
a respins, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate cu
privire la sintagma ,persoanele care sunt chemate sa dea
concurs tehnic la interceptari si inregistréri” din cuprinsul
dispozitiilor art. 912 alin. 1 din Codul de procedura penala din
1968, sintagma criticata pe motiv ca nu respecta cerintele de
claritate, precizie si previzibilitate a legii, observand ca sunt
invocate, in acest sens, argumentele avute in vedere cu ocazia
pronuntarii Deciziei Curtii Constitutionale nr. 51 din 16 februarie
2016. Prin aceasta din urma decizie, sintagma ,ori de alte
organe specializate ale statului” din cuprinsul dispozitiilor
art. 142 alin. (1) din noul Cod de procedura penala a fost
constatata ca fiind neconstitutionald, deoarece incalca
prevederile constitutionale cuprinse in art. 1 alin. (3) referitoare
la statul de drept In componenta sa privind garantarea
drepturilor cetatenilor si in art. 1 alin. (5) care consacra principiul
legalitatii (paragraful 50).

30. Totodata, Curtea a mai statuat, prin Decizia nr. 734 din
23 noiembrie 2017, ca sintagma ,alte organe specializate ale
statului” din dispozitiile art. 142 alin. (1) din noul Cod de
procedura penala nu vizeaza persoanele care sunt chemate sa
dea concurs tehnic la executarea masurilor de supraveghere.
in acest sens, Curtea a retinut ca, in Decizia nr. 51 din
16 februarie 2016, si-a fundamentat solutia din perspectiva

persoanelor care pun in executare mandatul de supraveghere
tehnica, iar nu din perspectiva persoanelor care asigura suportul
tehnic pentru realizarea activitatii de supraveghere tehnica
(paragraful 17).

31. Prin decizia mai sus mentionata, Curtea a constatat,
referitor la suportul tehnic pentru realizarea respectivei activitati
de supraveghere, ca, sub imperiul vechiului Cod de procedura
penald — ca, de altfel, si sub cel al noului cod —, acesta era
asigurat de persoane fara atributii de cercetare penala, in
limitele competentelor lor, motiv pentru care dispozitiile art. 912
alin. 1 din Codul de procedura penala din 1968 impuneau
persoanelor chemate sa dea concurs tehnic la interceptari si
inregistrari obligatia de a pastra secretul operatiunii efectuate,
incalcarea acestei obligatii fiind pedepsita penal (paragraful 18).

32. De asemenea, Curtea a retinut ca dispozitiile de lege
criticate, ca, de altfel intreaga sectiune din vechiul Cod de
procedura penala referitoare la interceptarile si inregistrarile
audio sau video, prevad suficiente garantii, prin reglementarea
in detaliu a justificarii emiterii autorizatiei, a conditiilor si a
modalitatilor de efectuare a inregistrarilor, a instituirii unor limite
cu privire la durata masurii, a consemnarii si certificarii
autenticitatii convorbirilor Tnregistrate, a redarii integrale a
acestora, a definirii persoanelor care sunt supuse interceptarii,
iar eventuala nerespectare a acestor reglementari nu constituie
o problema de constitutionalitate, ci una de aplicare, ce
excedeaza competentei Curtii Constitutionale, intrucat, potrivit
alin. (3) al art. 2 din Legea nr. 47/1992, ,,Curtea Constitutionala
Se pronunté numai asupra constitutionalitatii actelor cu privire la
care a fost sesizata [...]” (paragraful 19).

33. Tot prin Decizia nr. 734 din 23 noiembrie 2017, citata
anterior, Curtea a mai retinut, cu privire la vechea reglementare,
ca, potrivit dispozitiilor art. 916 alin. 1 din Codul de procedura
penala din 1968, mijloacele de proba referitoare la interceptarile
si inregistrarile audio sau video pot fi supuse expertizei tehnice
la cererea procurorului, a partilor interesate sau, din oficiu, de
catre instantd, judecatorul avand datoria sa examineze
valabilitatea acestora sub toate aspectele legalitatii si temeiniciei
autorizarii si efectuarii inregistrarilor (paragraful 20).

34. In continuare, Curtea Constitutionald a mentionat si
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, si anume
Hotararea din 6 mai 2003, pronuntata in Cauza Coban (Asim
Babuscum) impotriva Spaniei, in care reclamantul invoca
nulitatea inregistrarilor convorbirilor sale telefonice, intrucat nu
indeplineau conditiile de legalitate si proportionalitate. Dupa ce
a reamintit faptul ca admisibilitatea probelor este o problema ce
tine de reglementarile nationale si ca jurisdictiilor nationale le
revine sarcina sa aprecieze elementele care le sunt prezentate,
Curtea de la Strasbourg a stabilit ca respectiva condamnare
penala a intervenit in urma unei proceduri contradictorii, pe baza
probelor discutate de parti. Reclamantul a avut posibilitatea de
a interoga martorii audiati si de a contracara depozitiile care fi
erau defavorabile. De asemenea, in privinta Tnregistrarilor
convorbirilor telefonice, s-a constatat ca instantele nationale au
confirmat legalitatea strangerii acestor probe, iar reclamantul ar
fi putut face observatii in fata judecatorului cu privire la aceste
inregistrari, care nu au constituit, de altfel, singurul mijloc de
proba invocat de acuzare. Totodata, si in Hotararea din
16 noiembrie 2006, pronuntatd in Cauza Klimentyev impotriva
Rusiei, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a statuat c3,
pentru a asigura dreptul la un proces echitabil, este esential ca
toate probele sa fie prezentate de fata cu acuzatul, in cadrul
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unei audieri publice, pentru a se putea oferi contraargumente.
Acest lucru nu inseamna totusi ca declaratiile martorilor trebuie
facute Tn fata tribunalului pentru a fi admise ca mijloace de
proba. Utilizarea declaratiilor din faza de instructie penala a
cazului nu incalca, in principiu, prevederile art. 6 paragraful 3
din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale atat timp cat se respecta dreptul la aparare. De
reguld, acest drept impune ca acuzatul sa aiba ocazia de a pune
intrebari martorului care depune marturie impotriva sa, fie
atunci cand face aceste declaratii, fie intr-un stadiu ulterior al
procedurilor (paragraful 21).

35. De asemenea, prin Decizia nr. 92 din 27 februarie 2014,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 370 din
20 mai 2014, si prin Decizia nr. 473 din 27 iunie 2017, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 987 din
12 decembrie 2017, paragraful 22 — decizii referitoare la
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 912 alin. 5 din
Codul de procedura penala din 1968 —, Curtea Constitutionala
a retinut ca legiuitorul ordinar a reglementat in detaliu, in
sectiunea V! din Codul de procedura penalda din 1968,
procedura referitoare la interceptarile si Tnregistrarile audio sau
video, Legea nr. 281/2003, Legea nr. 356/2006, Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 60/2006 si Legea nr. 202/2010
contribuind, rand pe rand, la instituirea unor proceduri de natura
sa confere un plus de garantii impotriva arbitrariului organelor de
ancheta. Astfel, daca in varianta codului existentd anterior
aparitiei Legii nr. 281/2003 procedura era sumar prevazuta,
inregistrarile audio sau video putand fi efectuate cu autorizarea
prealabila a procurorului desemnat, cu conditia existentei unor
indicii temeinice privind pregétirea ori sdvarsirea unei infractiuni,
ulterior adoptarii actelor normative mai sus mentionate, o astfel
de interceptare sau inregistrare a convorbirilor ori comunicarilor
efectuate prin telefon ori prin orice mijloc electronic de
comunicare se realizeaza cu autorizarea motivatd a
judecatorului, la cererea procurorului care efectueaza sau
supravegheaza urmarirea penala, in conditiile prevazute de
lege.

36. Astfel, pentru motivele mai sus aratate, Curtea
Constitutionala a statuat ca nu poate retine critica in sensul c3,
daca in cauza penalda au fost efectuate activitati de

supraveghere tehnica in conditii de nelegalitate, iar una dintre
parti este vizata, direct sau indirect, de imprejurarile sau datele
relevate cu ajutorul acestui procedeu probatoriu, exista o
vatamare evidenta atat a dreptului la un proces echitabil, cét si
a dreptului la aparare, pe langa incalcarea dreptului la viata
intima, familiald si privatd, precum si a secretului
corespondentei. De asemenea, avand in vedere argumentele
prezentate anterior, Curtea a constatat ca sunt neintemeiate si
sustinerile potrivit carora lipsa de claritate si previzibilitate a
dispozitiilor art. 912 alin. 1 teza a doua din Codul de procedura
penala din 1968 determina instantele de judecata, investite de
procurori cu autorizarea interceptarii si a inregistrarii
convorbirilor sau comunicarilor, sa se substituie legiuitorului —
pentru a decela sensul sintagmei ,persoanele care sunt
chemate sa dea concurs tehnic la interceptari si inregistrari” —
intr-un mod care excedeaza operatiunii de interpretare a normei
juridice, in sensul preluarii de catre judecator a functiei de
legiferare, ceea ce conduce la Tincalcarea principiilor
constitutionale privind separatia si echilibrul puterilor, rolul
Parlamentului de unica autoritate legiuitoare a tarii, precum si
independenta judecatorilor si supunerea lor numai legii.

37. Prin urmare, Curtea a constatat ca dispozitiile art. 912
alin. 1 teza a doua din Codul de procedura penala nu incalca
prevederile constitutionale ale art. 1 alin. (4) referitor la principiul
separatiei si echilibrului puterilor, ale art. 1 alin. (5) cu privire la
principiul legalitatii si ale art. 21 alin. (3) referitor la dreptul la un
proces echitabil.

38. Referitor la pretinsa incalcare, prin dispozitiile art. 912
alin. 1 teza a doua din Codul de procedura penala din 1968, a
prevederilor art. 53 din Legea fundamentala, Curtea a constatat
ca aceasta nu poate fi retinuta, textul constitutional invocat fiind
aplicabil numai in ipoteza in care exista o restrdngere a
exercitiului unor drepturi sau al unor libertati fundamentale ale
cetatenilor, restrangere care insa nu s-a constatat.

39. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd sa
determine schimbarea acestei jurisprudente, solutia de
respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de neconstitutionalitate
pronuntata de Curte prin deciziile mai sus mentionate, precum
si considerentele care au fundamentat aceasta solutie Tsi
pastreaza valabilitatea si in prezenta cauza.

40. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Marian Sandu in Dosarul nr. 2.380/63/2016/a1 al
Curtii de Apel Craiova — Sectia penala si pentru cauze cu minori si constata ca dispozitiile art. 912 alin. 1 din Codul de procedura
penala din 1968 sunt constitutionale Tn raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Craiova — Sectia penala si pentru cauze cu minori si se publica Tn Monitorul Oficial al

Romaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 20 noiembrie 2018.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Afrodita Laura Tutunaru
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.734
din 20 noiembrie 2018

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 127 alin. (21)
din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Ingrid Alina Tudora — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Chiriazi loan Sorin Daniel.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 127 alin. (21) din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, astfel cum a fost modificata si completata prin
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 109/2009, exceptie
ridicata de Alin Constantin Pintilescu in Dosarul nr. 5.566/2/2011°
al Tnaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia de contencios
administrativ si fiscal. Exceptia formeaza obiectul Dosarului
Curtii Constitutionale nr. 1.698D/2017.

2. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de citare este
legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de
neconstitutionalitate, sens in care invoca jurisprudenta in
materie a Curtii Constitutionale, exemplu fiind Decizia nr. 2 din
17 ianuarie 2013, Decizia nr. 695 din 20 octombrie 2015 si
Decizia nr. 378 din 26 aprilie 2012.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 27 aprilie 2017 pronuntata in Dosarul
nr. 5.566/2/2011"al Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia de
contencios administrativ si fiscal, Curtea Constitutionala a fost
sesizata cu exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor
art. 127 alin. (21) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal,
astfel cum a fost modificata si completata prin Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 109/2009. Exceptia a fost invocata
de Alin Constantin Pintilescu, cu ocazia solutionarii unei cauze
avand ca obiect anularea unor acte administrativ-fiscale.

5. 1n motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul
acesteia considera ca in speta este incalcat principiul egalitatii
in drepturi a cetatenilor, prin defavorizarea persoanelor fizice
care efectueaza livrari de bunuri imobile, intrucat, in ceea ce le
priveste pe acestea, conform prevederilor de lege criticate,
situatia in care aceste persoane devin impozabile este
explicitatéd prin norme, iar nu prin lege, instituindu-se astfel o
discriminare nejustificata fata de celelalte persoane impozabile
al caror regim juridic este stabilit prin lege.

6. Arata, de asemenea, ca prevederile art. 127 alin. (21) din
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal contravin dispozitiilor
art. 139 alin. (1) din Constitutie, intrucat prin reglementarea
criticata legiuitorul a dat dreptul Guvernului ca prin norme de
aplicare a legii sa stabileasca situatiile in care persoanele fizice

devin persoane impozabile, astfel incat s-a ajuns in situatia in
care, desi nimanui nu ii este permis sa se situeze mai presus de
lege, legiuitorul acorda Guvernului posibilitatea sa
reglementeze, prin acte normative inferioare legii, cazurile in
care anumite persoane fizice vor fi obligate sa plateasca taxe si
impozite. Astfel, actul normativ criticat imputerniceste puterea
executiva ca prin Normele metodologice de aplicare a Legii
nr. 571/2003 privind Codul fiscal, aprobate prin Hotararea
Guvernului nr. 44/2004, sa reglementeze situatii juridice noi, prin
care se largeste sfera persoanelor impozabile din punctul de
vedere al TVA, conduita prin care situeaza, in mod nepermis,
normele deasupra legii.

7. In fine, autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine
ca desi prevederile art. 127 alin. (21) din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal au intrat in vigoare incepand cu 1 ianuarie
2010, instanta de fond din Dosarul nr. 5.566/2/2011"le-a aplicat
retroactiv, cu toate ca in spetd erau in discutie tranzacitii
efectuate in perioada 2007—2009. in acest context, autorul
exceptiei considera ca chiar si in cazul in care prevederile
art. 127 alin. (21) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal ar
fi apreciate ca fiind constitutionale, acestea nu se pot aplica
situatiilor intervenite in perioada de dinaintea intrarii lor in
vigoare.

8. Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia de
contencios administrativ si fiscal considera ca textul de lege
criticat este constitutional, iar Tn raport cu prevederile art. 29
alin. (4) teza a doua din Legea nr. 47/1992 privind organizarea
si functionarea Curtii Constitutionale, republicata, nu este
necesara motivarea acestei opinii.

9. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

10. Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiatd. Invedereazd faptul ca, desi Legea
nr. 571/2003 a fost abrogata prin art. 502 alin. (1) pct. 1 din
Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, totusi, avand in vedere
considerentele Deciziei Curtii Constitutionale nr. 766 din 15 iunie
2011, exceptia de neconstitutionalitate este admisibila.

11. Raportat la criticile formulate, in ceea ce priveste pretinsa
incalcare a art. 139 alin. (1) din Constitutie, Guvernul
semnaleaza faptul cd norma invocata nu reglementeaza
stabilirea sferei persoanelor impozabile prin intermediul unei
hotarari a Guvernului, ci faptul ca, prin norme, vor fi explicitate
situatiile in care persoanele fizice care efectueaza livrari de
bunuri imobile devin persoane impozabile, context in care face
referire la Decizia Curtii Constitutionale nr. 2 din 17 ianuarie
2013. De asemenea, apreciaza ca norma criticata se aplica in
egala masura tuturor persoanelor aflate in situatii similare, asa
incat nu se poate retine incalcarea principiului egalitatii Tn
drepturi a cetatenilor. in ceea ce priveste pretinsa retroactivitate
a reglementarii criticate, Guvernul considera ca, in realitate,
critica vizeaza modalitatea in care legea a fost aplicata de catre
instanta de judecata, si nu reglementarea propriu-zisa.
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12. Avocatul Poporului invedereaza ca si-a mai exprimat
punctul de vedere cu privire la prevederile legale criticate, Tn
sensul constitutionalitatii lor, acesta fiind retinut in cuprinsul
deciziilor nr. 378 din 26 aprilie 2012 si nr. 695 din 20 octombrie
2015, punct de vedere pe care il mentine si in prezenta cauza.
Astfel, Avocatul Poporului a aratat ca ,textul criticat reprezinta
expresia preocuparii statului pentru respectarea dispozitiilor
constitutionale referitoare la economia de piata, bazata pe libera
initiativa si concurenta, si la asigurarea libertatii comertului, a
protectiei concurentei loiale si a crearii cadrului favorabil pentru
valorificarea tuturor factorilor de productie. In plus, prevederile
legale criticate reprezinta optiunea legiuitorului si sunt menite
sa asigure protejarea intereselor nationale in activitatea
economica, financiara si valutara. Stabilirea impozitelor si
taxelor datorate bugetului de stat intrd in competenta exclusiva
a legiuitorului, acesta avand dreptul de a stabili cuantumul
impozitelor si taxelor in anumite perioade de timp, in functie de
situatiile conjucturale, dar, evident, si in raport cu situatia
economico-financiara a tarii in perioadele respective”.

13. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

14. Curtea Constitutionald a fost legal sesizaté si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

15. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 127 alin. (21) din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, astfel cum au fost completate prin Ordonanta de
urgentad a Guvernului nr. 109/2009, care prevad ca , Situatiile in
care persoanele fizice care efectueaza livrari de bunuri imobile
devin persoane impozabile sunt explicitate prin norme”.

16. Curtea retine ca, potrivit art. 502 alin. (1) pct. 1 din Legea
nr. 227/2015 privind Codul fiscal, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 688 din 10 septembrie 2015, ,La data
intrarii in vigoare a prezentului cod se abroga: 1. Legea
nr. 571/2003 privind Codul fiscal, publicata in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea I, nr. 927 din 23 decembrie 2003, cu
modificarile si completérile ulterioare,”. In acest context, Curtea
observa céa la data sesizarii sale, si anume 27 aprilie 2017,
reglementarea de lege criticata era abrogata.

17. In legaturad cu examinarea unor texte de lege care nu mai
sunt in vigoare, prin Decizia nr. 766 din 15 iunie 2011, publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 549 din 3 august
2011, nuantédnd interpretarea sintagmei ,in vigoare” din
cuprinsul art. 29 din Legea nr. 47/1992, text care
circumstantiaza controlul de constitutionalitate numai la legile si
ordonantele Tn vigoare, Curtea Constitutionala a retinut ca acest
control vizeaza , dispozitiile aplicabile cauzei, chiar dacé acestea
nu mai sunt in vigoare”, dar ale caror efecte juridice continua sa
se produca si dupa iesirea lor din vigoare. O astfel de solutie a
fost justificata prin faptul ca, desi abrogata, legea civila poate
ultraactiva in unele situatii, potrivit principiului fempus regit
actum. Asa fiind, Curtea este competenta si urmeaza a se
pronunta asupra prevederilor de lege cu care a fost sesizata,
chiar daca acestea nu mai sunt in vigoare, ele continuand sa isi
produca efectele in cauza concreta dedusa judecatii.

18. In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile criticate contravin dispozitiilor constitutionale ale
art. 15 alin. (2), potrivit carora ,Legea dispune numai pentru
viitor, cu exceptia legii penale sau contraventionale

mai favorabile”, art. 16 privind egalitatea in drepturi, precum si
celor ale art. 139 alin. (1), potrivit carora ,Impozitele, taxele si
orice alte venituri ale bugetului de stat si ale bugetului
asigurarilor sociale de stat se stabilesc numai prin lege.”.

19. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca prevederile art. 127 alin. (21) din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal au mai constituit obiect al controlului de
constitutionalitate, in acest sens fiind Decizia nr. 378 din
26 aprilie 2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 424 din 26 iunie 2012, Decizia nr. 413 din 3 mai
2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 511
din 24 iulie 2012, Decizia nr. 2 din 17 ianuarie 2013, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 110 din 25 februarie
2013, si Decizia nr. 695 din 20 octombrie 2015, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 966 din 28 decembrie
2015, prin care Curtea a constatat ca aceste prevederi de lege
sunt constitutionale.

20. Prin aceste decizii, Curtea a constatat ca ,prin dispozitiile
legale criticate se face trimitere la explicitarea unor situatii
juridice prin norme, fapt care corespunde, in aceasta situatie,
normelor de tehnica legislativa, ele neavand rolul de a modifica
sau completa dispozitiile legale din Codul fiscal referitoare la
situatiile in care persoanele fizice sunt calificate ca persoane
impozabile, ci doar de a clarifica ipoteza normei legale, in
conformitate cu prevederile art. 38 din Legea nr. 24/2000 privind
normele de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor
normative, republicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |,
nr. 260 din 21 aprilie 2010, potrivit carora «Textul articolelor
trebuie s& aiba caracter dispozitiv, s& prezinte norma instituita
fara explicatii sau justificari»”.

21. Astfel, raportat la critica autorului exceptiei, formulata in
sensul ca prin norma legala criticata legiuitorul a dat dreptul
Guvernului ca prin norme de aplicare a legii, aprobate prin
hotardre a Guvernului, sa stabileasca situatile Tn care
persoanele fizice devin persoane impozabile, Curtea apreciaza
ca fiind incidente considerentele deciziilor mai sus mentionate,
asa incat nu poate fi retinuta critica referitoare la contrarietatea
normei legale fata de dispozitiile art. 139 alin. (1) din Constitutie.

22. De altfel, in jurisprudenta sa, Curtea a constatat ca
sintagma ,numai prin lege” din cuprinsul art. 139 alin. (1) din
Constitutie nu are o semnificatie absoluta, in sensul art. 73 din
Constitutie. A conditiona adoptarea unor prevederi referitoare la
bugetul de stat numai prin dezbatere parlamentara ar insemna
a nu tine cont de realitatile concrete ale derularii procedurilor
parlamentare, astfel incat pe perioada vacantei parlamentare sa
nu poata fi adoptate astfel de reglementari, in conditiile
dispozitiilor constitutionale referitoare la delegarea legislativa.
Sintagma ,numai prin lege” urmareste, asadar, sa interzica
stabilirea unor impozite si taxe pentru bugetul de stat si bugetul
asigurarilor sociale de stat prin acte inferioare legii, cum ar fi
hotarari ale Guvernului, ordine ale ministrilor etc., sintagma
nefiind aplicabila in cazul adoptarii ordonantelor si ordonantelor
de urgenta ale Guvernului in acest domeniu. Mai mult, prin
Decizia nr. 261 din 20 martie 2012, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 372 din 31 mai 2012, Curtea a statuat
ca termenul de ,Llege” folosit in cuprinsul dispozitiilor
constitutionale ale art. 139 alin. (1) desemneaza acte normative
ce au forta juridica a legii, fiind incluse aici si ordonantele
Guvernului.

23. Or, Curtea constatd ca normele criticate, si anume
alin. (21) al art. 127 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal,
au fost introduse prin Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 109/2009, iar imprejurarea ca in cuprinsul sau normativ
reglementarea criticata stipuleaza faptul ca prin norme vor fi
explicitate situatiile in care persoanele fizice care efectueaza
livrari de bunuri imobile devin persoane impozabile nu este de
natura a contraveni normei constitutionale invocate, ci are doar
rolul de a clarifica ipoteza normei legale.



8 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 183/7.111.2019

24. Totodata, prin Decizia nr. 184 din 29 martie 2016,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 437 din
10 iunie 2016, Curtea a subliniat ca, ,avand in vedere principiul
aplicabilitatii generale a legilor, Curtea de la Strasbourg a retinut
ca formularea acestora nu poate prezenta o precizie absoluta.
Una dintre tehnicile standard de reglementare constd in
recurgerea mai degraba la categorii generale decét la liste
exhaustive. Astfel, numeroase legi folosesc, prin forta lucrurilor,
formule mai mult sau mai putin vagi, a caror interpretare si
aplicare depind de practica. Oricat de clar ar fi redactata o
norma juridica, Tn orice sistem de drept, existd un element
inevitabil de interpretare judiciara, inclusiv intr-o norma de drept
penal. Nevoia de elucidare a punctelor neclare si de adaptare la
circumstantele schimbatoare va exista intotdeauna. Din nou,
desi certitudinea este extrem de dezirabila, aceasta ar putea

antrena o rigiditate excesiva, or legea trebuie sa fie capabila sa
se adapteze schimbarilor de situatie”.

25. In ceea ce priveste critica autorului exceptiei de
neconstitutionalitate potrivit careia ,desi prevederile art. 127
alin. (21) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal au intrat in
vigoare incepand cu 1 ianuarie 2010, instanta de fond le-a
aplicat retroactiv, chiar daca in spetéa erau in discutie tranzactii
efectuate in perioada 2007—2009”, Curtea retine ca aspectele
invederate nu vizeaza probleme ce intra in sfera contenciosului
constitutional, ci au in vedere modalitatea in care legea a fost
aplicata de catre instanta de judecata, si nu continutul normativ
al reglementarii legale criticate.

26. In fine, Curtea constata c& nu poate fi retinuta nici critica
privind incalcarea principiului egalitatii Tn drepturi, intrucat norma
criticata se aplica Tn egala masura tuturor persoanelor aflate in
situatii similare.

27. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Alin Constantin Pintilescu in Dosarul
nr. 5.566/2/2011" al inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia de contencios administrativ si fiscal si constatd ca prevederile
art. 127 alin. (21) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia de contencios administrativ si fiscal si se publica in

Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .
Pronuntata in sedinta din data de 20 noiembrie 2018.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Ingrid Alina Tudora

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.735
din 20 noiembrie 2018

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 41 lit. e), art. 43 alin. (1) lit. e)
si art. 2963 lit. d) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel-Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Ingrid Alina Tudora — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Chiriazi loan Sorin Daniel.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 41 lit. €), art. 43 alin. (1) lit. e) si art. 2963 lit. d)
din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, exceptie ridicata

de Marin Traistaru in Dosarul nr. 26.456/3/2016 al Tribunalului
Bucuresti — Sectia a Vlll-a conflicte de munca si asigurari
sociale. Exceptia formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 1.790D/2017.

2. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de citare este
legal indeplinitd. Magistratul-asistent refera asupra cauzei si
arata ca autorul exceptiei de neconstitutionalitate a depus la
dosar concluzii scrise, prin care solicitd admiterea exceptiei,
astfel cum a fost formulata.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de
neconstitutionalitate, sens in care invoca jurisprudenta in
materie a Curtii Constitutionale, concretizata, spre exemplu, prin
Decizia nr. 126 din 16 februarie 2012 si Decizia nr. 138
din 13 martie 2014.
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CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

4. Prin Sentinta civila nr. 10.573 din 21 noiembrie 2016,
pronuntatd in Dosarul nr. 26.456/3/2016 al Tribunalului
Bucuresti — Sectia a VlllI-a conflicte de munca si asigurari
sociale, Curtea Constitutionala a fost sesizata cu exceptia
de neconstitutionalitate a prevederilor art. 41 lit. e), art. 43
alin. (1) lit. e) si art. 2963 lit. d) din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal. Exceptia a fost invocata de Marin Traistaru, cu
ocazia solutionarii unei cauze avand ca obiect ,obligatia de a
face”.

5.1n motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul
acesteia arata ca este nemultumit de prevederile Codului fiscal
care ,reglementeaza in mod ilegal, abuziv si imoral chestiunile
impozitarii pensiilor (16%) si a contributiei de 5,5% la asigurarile
sociale de sénatate, in ceea ce i priveste pe pensionari.”
in concret, considera ca fiind nelegala retinerea de catre Casa
de Pensii a cotei de 16% din drepturile sale de pensie, apreciind
aceasta situatie ca fiind un abuz de drept, care trebuie sa
inceteze, deoarece nu exista absolut nicio prevedere in Legea
nr. 263/2010 sau in Codul fiscal in temeiul careia Casa de Pensii
ar avea vreun drept sa ii retind impozit pe pensie. Sustine ca
suma lunara cu care a contribuit la fondul de pensii a fost
impozitata in perioada in care a muncit, la fel si suma pentru
pensie suplimentara, iar pensia nu reprezinta un venit pe care il
realizeaza lunar dintr-o activitate care sa ii aduca un salariu sau
un fel de compensare lunara a unei activitati de orice fel, ci
reprezinta o suma pe care Casa de Pensii i-o achita lunar din
suma totala cu care a contribuit Tn anii de activitate, prin urmare
nu este un venit impozabil, iar in acest sens face referire la art. 7
din Codul fiscal, care prevede ca este supusa impozitarii orice
activitate desfasuratd de o persoana fizica intr-o relatie de
angajare generatoare de venituri.

6. In acest context, autorul exceptiei Tnvedereaza ca
diminuarea pensiei sale constituie, in mod evident, o restrangere
a dreptului sdu de a-si primi integral suma lunara cu titlu de
pensie pe care statul roméan i-o datoreaza in calitate de
organizator al sistemului public de pensii si, in special, in calitate
de garant al platii dreptului sau la pensie pentru limita de varsta,
cu consecinta restrangerii dreptului de proprietate asupra
patrimoniului sdu si cu incalcarea dispozitiilor constitutionale
invocate in sustinerea exceptiei de neconstitutionalitate.
Subliniaza, de asemenea, faptul ca dubla impozitare, prima data
la plata salariului din care a fost achitata contributia la fondul de
pensii, iar a doua oara la data achitarii drepturilor de pensie
lunare, constituie o imbogatire fara justa cauza a statului roman,
in detrimentul sau, motiv pentru care considera impozitarea
pensiei ca fiind neconstitutionala.

7. Tribunalul Bucuresti — Sectia a Vlll-a conflicte de
munca si asigurari sociale apreciaza ca textele de lege
criticate nu contravin normelor constitutionale invocate, fiind
vorba despre modul de reglementare a sarcinilor fiscale si
repartizarea acestora asupra tuturor cetatenilor, inclusiv asupra
pensionarilor care obtin venituri din pensie peste un anumit
nivel, apreciat de legiuitor ca relevant pentru o justa repartizare
a obligatiilor fiscale.

8. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actul de sesizare a fost comunicat presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

9. Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiatd. Invedereaza faptul c&, desi Legea

nr. 571/2003 a fost abrogata prin art. 502 alin. (1) pct. 1 din
Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, totusi, avand in vedere
considerentele Deciziei Curtii Constitutionale nr. 766 din 15 iunie
2011, exceptia de neconstitutionalitate este admisibila.

10. In ceea ce priveste criticile formulate, acesta apreciaza
ca fiind relevante considerentele Deciziei Curtii Constitutionale
nr. 35 din 24 ianuarie 2012, prin care s-a retinut ca nicio
dispozitie constitutionala nu statueaza in sensul ca veniturile din
pensii nu ar fi impozabile. Mai mult, intrucat determinarea
categoriilor de venituri supuse impozitarii, precum si a conditiilor
de impozitare intra in atributiile exclusive ale legiuitorului si
avand in vedere dispozitiile art. 139 alin. (1) din Constitutie,
rezulta fara echivoc ca impozitarea pensiilor pentru partea care
depaseste o anumita suma pe luna nu poate fi considerata o
confiscare partiala a pensiei.

11. De asemenea, in privinta obligatiei platii contributiei
pentru asigurari sociale de sanatate si pentru veniturile obtinute
din pensii, Curtea a observat ca ,sistemul public de asigurari
sociale de sanatate, datorita faptului ca este guvernat de
principiul solidaritatii, isi poate realiza obiectivul principal,
respectiv cel de a asigura un minimum de asistenta medicala
pentru populatie, inclusiv pentru acele categorii de persoane
care se afla Tn imposibilitatea de a contribui la constituirea
fondurilor de asigurari de sanatate” (a se vedea, in acest sens,
Decizia nr. 335 din 10 martie 2011, publicata in Monitorul Oficial
al Romaéniei, Partea I, nr. 355 din 23 mai 2011).

12. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, notele
scrise depuse la dosar, concluziile procurorului, dispozitiile
legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si
Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

13. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

14. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 41 lit. €), art. 43 alin. (1) lit. ) si art. 2963 lit. d)
din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, care au urmatorul
cuprins:

— Art. 41 lit. e): ,,Categoriile de venituri supuse impozitului
pe venit, potrivit prevederilor prezentului titlu, sunt urmatoarele:
[-]

e) ,venituri din pensii, definite conform art. 68”;1

— Art. 43 alin. (1) lit. e): ,,Cota de impozit este de 16% si se
aplica asupra venitului impozabil corespunzéator fiecarei surse
din fiecare categorie pentru determinarea impozitului pe
veniturile din: [...] e) pensii;”;

— Art. 2963: ,Contribuabilii sistemelor de asigurari sociale
sunt, dupa caz: [...]

d) pensionarii cu venituri din pensii care depédsesc 740 lei;”.

15. Curtea retine ca potrivit art. 502 alin. (1) pct. 1 din Legea
nr. 227/2015 privind Codul fiscal, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 688 din 10 septembrie 2015, ,La data
intrarii Tn vigoare a prezentului cod se abroga: 1. Legea
nr. 571/2003 privind Codul fiscal, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 927 din 23 decembrie 2003, cu
modificarile si completarile ulterioare”. In acest context, Curtea
observa ca la data sesizarii sale, si anume 21 noiembrie 2016,
prevederile de lege criticate Tn cauza erau abrogate.

1 Art. 68: ,Veniturile din pensii reprezintd sume primite ca pensii de la fondurile infiintate din contributiile sociale obligatorii facute céatre un sistem
de asigurari sociale, inclusiv cele din fonduri de pensii facultative si cele finantate de la bugetul de stat.”
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16. In legaturd cu examinarea unor texte de lege care nu mai
sunt in vigoare, prin Decizia nr. 766 din 15 iunie 2011, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 549 din 3 august
2011, nuantdnd interpretarea sintagmei ,in vigoare” din
cuprinsul art. 29 din Legea nr. 47/1992, text care
circumstantiaza controlul de constitutionalitate numai la legile si
ordonantele in vigoare, Curtea Constitutionald a retinut ca acest
control vizeaza ,dispozitiile aplicabile cauzei, chiar dacé acestea
nu mai sunt in vigoare”, dar ale caror efecte juridice continua sa
se produca si dupa iesirea lor din vigoare. O astfel de solutie a
fost justificata prin faptul ca, desi abrogata, legea civila poate
ultraactiva in unele situatii, potrivit principiului fempus regit
actum. Asa fiind, Curtea este competenta si urmeaza a se
pronunta asupra prevederilor de lege cu care a fost sesizata,
chiar daca acestea nu mai sunt in vigoare, ele continuand sa Tsi
produca efectele in cauza concreta dedusa judecatii.

17. In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile criticate contravin dispozitiilor constitutionale ale
art. 44, privind dreptul de proprietate privata, art. 53 alin. (2),
referitor la restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor
libertati, art. 56 alin. (2), potrivit caruia sistemul legal de impuneri
trebuie sa asigure asezarea justa a sarcinilor fiscale, si celor ale
art. 57, privind exercitarea drepturilor si a libertatilor.

18. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca prevederile de lege criticate au mai constituit obiect
al controlului de constitutionalitate, in acest sens fiind, spre
exemplu, deciziile nr. 1.526 din 15 noiembrie 2011, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 85 din 2 februarie
2012, Decizia nr. 826 din 11 octombrie 2012, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 18 din 9 ianuarie
2013, Decizia nr. 261 din 20 martie 2012, publicata in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 372 din 31 mai 2012, si Decizia
nr. 138 din 13 martie 2014, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 367 din 19 mai 2014, prin care Curtea a
constatat ca reglementarea legala criticata este constitutionala.

19. Astfel, referitor la criticile formulate de autorul exceptiei,
in jurisprudenta sa Tn aceasta materie, Curtea a subliniat ca
nicio dispozitie constitutionald nu statueaz&d in sensul ca
veniturile din pensii nu ar fi impozabile, iar dispozitiile art. 41 si
cele ale art. 47 alin. (2) din Constitutie, referindu-se la dreptul la
protectie sociald si, respectiv, la dreptul la pensie, nu au
semnificatia interzicerii posibilitatii impozitarii pensiilor. Mai mult,
intrucat determinarea categoriilor de venituri supuse impozitarii,
precum si a conditiilor de impozitare intra in atributiile exclusive
ale legiuitorului si avand in vedere art. 139 alin. (1) din
Constitutie, potrivit caruia ,/mpozitele, taxele si orice alte venituri
ale bugetului de stat si ale bugetului asigurérilor sociale de stat
se stabilesc numai prin lege”, rezulta, fara echivoc, ca
impozitarea pensiilor pentru partea care depaseste o anumita
suma pe luna nu poate fi considerata o dubla impozitare.
Dimpotriva, aceasta impozitare constituie o masura sociala prin
care se majoreaza bugetul public national, care, potrivit art. 138
alin. (1) din Constitutie, cuprinde, printre altele, si bugetul
asigurarilor sociale de stat si, prin urmare, creeaza posibilitatile
bugetare pentru majorarea corespunzatoare a pensiilor, precum
si pentru asigurarea unui minim nivel de trai decent pentru toti
cetatenii tarii.

20. Curtea a mai retinut ca prin impozitarea unor categorii de
venituri, si anume a acelor pensii peste un anumit cuantum, nu
se aduce atingere dreptului de proprietate privata, garantat prin
art. 44 alin. (1) din Constitutie. Curtea a aratat ca insasi
proprietatea este supusa impozitarii, iar una dintre indatoririle
fundamentale ale cetatenilor, prevazuta la art. 56 alin. (1) din
Constitutie, este sa contribuie, prin impozite si prin taxe, la
cheltuielile publice. Impozitarea doar a acelei parti a venitului
din pensie care depaseste o anumita valoare, modificabila Tn
timp in functie de rata inflatiei sau de alti factori luati in
considerare de legiuitor, constituie o optiune a acestuia

si depinde de posibilitatile financiare ale statului intr-o anumita
perioada, pentru dimensionarea masurilor de protectie sociala
(a se vedea, n acest sens, Decizia nr. 321 din 20 noiembrie
2001, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 101
din 5 februarie 2002).

21. De asemenea, Curtea a retinut ca scutirea de la plata
contributiei la asigurarile de sanatate nu este un drept
constitutional, iar acordarea unei asemenea scutiri, in
considerarea unor situatii obiective sau subiective, este |asata la
optiunea libera a legiuitorului. Prin urmare, restrangerea acestei
facilitati nu se supune conditiilor art. 53 din Constitutie, care au
in vedere restrangerea exercitiului unor drepturi fundamentale.
Totodata, Curtea a constatat ca, potrivit Legii nr. 571/2003
privind Codul fiscal, obligatia de contributie a pensionarilor la
sistemul de asigurari sociale de sanatate reprezinta 5,5% din
veniturile ce depasesc 740 de lei. Aceasta reglementare a fost
adoptata dupa ce, prin deciziile nr. 223 si 224 din 13 martie
2012, publicate in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 256
din 18 aprilie 2012, Curtea Constitutionald a statuat ca
dispozitile art. 259 alin. (2) din Legea nr. 95/2006 privind
reforma in domeniul sanatatii, dispozitii care reglementau
contributia de asigurari sociale de sanatate asupra veniturilor
din pensii, ,sunt constitutionale in mdasura in care se
interpreteaza in sensul ca procentul de 5,5 se aplicd numai
asupra veniturilor din pensii care depésesc 740 de lei”. Avand in
vedere cuantumul contributiei de asigurari sociale de sanatate
ce revine pensionarilor care au o pensie ce depaseste 740 de
lei, Curtea a apreciat ca nu poate fi vorba despre o incalcare a
dreptului la un nivel de trai decent, statuand, totodata, ca ,art. 56
din Constitutie prevede obligatia cetatenilor de a contribui, prin
impozite si prin taxe, la cheltuielile publice. In cazul sistemului
public de sanatate, aceste cheltuieli publice vizeaza Tnsasi
indeplinirea obligatiei constitutionale a statului de a asigura
ocrotirea sanatatii si protectia sociala a cetatenilor”.

22. De altfel, in privinta obligatiei platii contributiei pentru
asigurari sociale de sanatate si pentru veniturile obtinute din
pensii, Curtea a subliniat ca sistemul public de asigurari sociale
de sanatate este guvernat de principiul solidaritatii, iar principiul
asezarii juste a sarcinilor fiscale impune ca plata contributiilor
sd se faca in acelasi mod de catre toti contribuabilii, prin
excluderea oricarui privilegiu sau discriminari, astfel incat la
venituri egale contributia s& fie aceeasi. Acelasi principiu
presupune insa ca asezarea sarcinilor fiscale sa tina cont de
capacitatea contributiva a contribuabililor, respectiv in asezarea
obligatiilor fiscale sa se tina seama de necesitatea de protectie
a paturilor sociale cele mai dezavantajate, luand in considerare
elementele ce caracterizeaza situatia individuala si sarcinile
sociale ale contribuabililor in cauza (a se vedea Decizia nr. 258
din 16 martie 2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 338 din 21 mai 2010).

23. Curtea invedereaza faptul ca numai legiuitorul este in
drept sa stabileasca categoriile de venituri pentru care urmeaza
a se plati contributii la bugetul asiguréarilor de sanatate, iar
pensia, in mod indubitabil, este un astfel de venit; in lipsa platii
acestei contributii, persoana nu poate dobandi ex officio
calitatea de asigurat. Faptul ca legiuitorul are posibilitatea de a
excepta pensia de la plata unor astfel de contributii reprezinta o
chestiune care tine in mod exclusiv de optiunea sa. Prin urmare,
din coroborarea art. 56 si art. 139 alin. (1) din Constitutie, rezulta
ca stabilirea impozitelor si taxelor datorate bugetului de stat intra
in competenta exclusiva a legiuitorului, acesta avand dreptul
exclusiv de a stabili cuantumul impozitelor si taxelor si de a opta
pentru acordarea unor exceptari sau scutiri de la aceste obligatii
in favoarea anumitor categorii de contribuabili si Th anumite
perioade de timp, in functie de situatiile conjuncturale, dar,
evident, si in raport cu situatia economico-financiara a tarii
in perioadele respective.
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24. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Marin Traistaru in Dosarul nr. 26.456/3/2016 al
Tribunalului Bucuresti — Sectia a Vlll-a conflicte de munca si asigurari sociale si constata ca prevederile art. 41 lit. ), art. 43
alin. (1) lit. e) si art. 2963 lit. d) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal sunt constitutionale n raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Bucuresti — Sectia a VllI-a conflicte de munca si asigurari sociale si se publica in
Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 20 noiembrie 2018.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU
Magistrat-asistent,
Ingrid Alina Tudora

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

AGENTIA NATIONALA DE CADASTRU SI PUBLICITATE IMOBILIARA

ORDIN
privind aprobarea inceperii lucrarilor de inregistrare sistematica a imobilelor,
pe sectoare cadastrale, in unitatea administrativ-teritoriala Balotesti din judetul lifov

completarile ulterioare,

directorul general al Agentiei Nationale de Cadastru si Publicitate Imobiliara emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se aproba inceperea lucrarilor de nregistrare imobilelor este prevazuta in anexa*) care face parte
s?stem_aticé_a imobilel_or., in s_ectogrel_e E;adastralg n. _1, 2,24, 25 integranta din prezentul ordin.
si 26 din unitatea administrativ-teritoriala Balotesti din judetul lifov.
Art. 2. — Reprezentarea grafica a sectoarelor cadastrale
in care se desfasoara lucrarile de inregistrare sistematica a Romaniei, Partea I.

Art. 3. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al

p. Directorul general al Agentiei Nationale de Cadastru si Publicitate Imobiliara,
Vasile Marcel Grigore

Bucuresti, 8 februarie 2019.
Nr. 670.

*) Anexa este reprodusa in facsimil.
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MINISTERUL DEZVOLTARII REGIONALE SI ADMINISTRATIEI PUBLICE

ORDIN
privind acordarea titlului de parc industrial Societatii BORGHESI — S.R.L.

Avand in vedere prevederile:

— art. 1 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 1/2018 pentru aprobarea unor masuri de reorganizare in cadrul
administratiei publice centrale si pentru modificarea unor acte normative, aprobata prin Legea nr. 147/2018;
— art. 8 alin. (7) si (8) si art. 9 din Legea nr. 186/2013 privind constituirea si functionarea parcurilor industriale, cu

modificarile ulterioare,

in temeiul art. 12 alin. (6) din Hotararea Guvernului nr. 51/2018 privind organizarea si functionarea Ministerului Dezvoltarii

Regionale si Administratiei Publice, cu modificarile ulterioare,

viceprim-ministrul, ministrul dezvoltarii regionale si administratiei publice, interimar, emite urmatorul ordin:

Art. 1. — (1) Se dispune acordarea titlului de parc industrial
Societati BORGHESI — S.R.L., cu sediul social in judetul
Hunedoara, municipiul Brad, Str. Libertatii, bl. B19, ap. 15, cod
unic de Tnregistrare 19113841, care administreaza parcul
industrial constituit pe terenul avand datele de identificare
prevazute la art. 2.

(2) Durata titlului de parc industrial acordat potrivit alin. (1)
este de 20 de ani, in conditiile respectarii caracteristicilor de parc
industrial prevazute de legislatia in vigoare.

Art. 2. — (1) Terenul pentru care se acorda titlul de parc
industrial are urmatoarele caracteristici:

a) este amplasat pe teritoriul administrativ al municipiului
Oradea, judetul Bihor si identificat in baza extrasului de carte
funciara pentru informare nr. 197177, eliberat de Oficiul de
Cadastru si Publicitate Imobiliara Bihor, Biroul de Cadastru si
Publicitate Imobiliara Oradea, la data de 25.01.2019;

b) are o suprafata de 5,42 ha.

(2) Locatia terenului pentru care se acorda titlul de parc
industrial este prevazuta in anexa care face parte integranta din
prezentul ordin.

Art. 3. — Societatea-administrator transmite Ministerului
Dezvoltarii Regionale si Administratiei Publice un raport anual
privind dezvoltarea parcului industrial.

Art. 4. — Titlul de parc industrial, acordat potrivit prezentului
ordin, confera operatorilor economici din parcul industrial dreptul

la facilitatile prevazute de art. 20 din Legea nr. 186/2013 privind
constituirea si functionarea parcurilor industriale, cu modificarile
ulterioare, si de art. 456 alin. (1) lit. i) si art. 464 alin. (1) lit. n) din
Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, in situatia indeplinirii conditiilor stipulate
in:

a) Regulamentul (UE) nr. 651/2014 al Comisiei din 17 iunie
2014 de declarare a anumitor categorii de ajutoare compatibile
cu piata interna in aplicarea articolelor 107 si 108 din tratat, cu
modificarile ulterioare;

b) Regulamentul (UE) nr. 1.407/2013 al Comisiei din
18 decembrie 2013 privind aplicarea articolelor 107 si 108 din
Tratatul privind functionarea Uniunii Europene ajutoarelor
de minimis;

¢) Ordinul viceprim-ministrului, ministrul dezvoltarii regionale
si administratiei publice, nr. 2.980/2013 privind aprobarea
conditiilor de acordare a masurilor de sprijin pentru investitiile
realizate in parcurile industriale, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Art. 5. — Furnizorul ajutorului de stat acordat in temeiul
titlului de parc industrial acordat potrivit prezentului ordin este
municipiul Oradea, judetul Bihor.

Art. 6. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

p. Viceprim-ministru, ministrul dezvoltarii regionale si administratiei publice, interimar,
Sirma Caraman,
secretar de stat

Bucuresti, 20 februarie 2019.
Nr. 1.141.
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ACTE ALE AUTORITATII DE SUPRAVEGHERE FINANCIARA

AUTORITATEA DE SUPRAVEGHERE FINANCIARA

DECIZIE
privind retragerea, la cerere, a autorizatiei de functionare a Societatii FATA ASIGURARI — S.A.

Autoritatea de Supraveghere Financiara, cu sediul in Splaiul Independentei nr. 15, sectorul 5, Bucuresti, cod de inregistrare
fiscala 31588130, in temeiul art. 13 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 93/2012 privind infiintarea, organizarea si
functionarea Autoritatii de Supraveghere Financiara, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 113/2013, cu modificarile
si completarile ulterioare,

avand in vedere prevederile art. 2 alin. (1) lit. b) si art. 3 lit. a) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 93/2012 privind
infiintarea, organizarea si functionarea Autoritatii de Supraveghere Financiara, aprobatd cu modificari si completari prin Legea
nr. 113/2013, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul prevederilor art. 110 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 237/2015 privind autorizarea si supravegherea activitatii de
asigurare si reasigurare cu modificarile si completarile ulterioare,

avand in vedere Decizia nr. 1.200 din 8.06. 2016*), potrivit careia Autoritatea de Supraveghere Financiara a aprobat
dizolvarea si lichidarea Societéatii FATAASIGURARI — S.A. numind in calitate de lichidator Societatea KPMG RESTRUCTURING
SPRL, lichidatorul a intocmit si a transmis Autoritatii de Supraveghere Financiara rapoarte privind stadiul procedurii de dizolvare
si lichidare, conform prevederilor art. 62 din Legea nr. 503/2004 privind redresarea financiara, falimentul, dizolvarea si lichidarea
voluntara in activitatea de asiguréri republicaté cu modificarile ulterioare,

avand in vedere faptul ca in data de 6.11.2018 in cadrul Adunarii Generale Extraordinare actionarii Societatii FATA
ASIGURARI — S.A., constatand indeplinirea obhgatnlor de lichidare a activitatii si patrimoniului societatii, cu plata tuturor creantelor
rezultdnd din asigurari, au aprobat formularea si depunerea la Autoritatea de Supraveghere Financiara a solicitarii de retragere a
autorizatiei de functionare a societatii, precum $i la oficiul registrului comertului a cererii de radiere a societatii,

ludnd in considerare ca Societatea FATA ASIGURARI — S.A. nu a mai raportat activitate de subscriere pentru mai mult
de sase luni consecutive, coroborat cu faptul ca nu mai are Tn portofoliu polite de asigurare active si nici obligatii din activitatea de
asigurare, dupa cum rezulta din raportarile transmise pentru trimestrul Ill 2018, conform Normei Autoritatii de Supraveghere
Financiara nr. 21/2016 privind raportarile referitoare la activitate de asigurare si/sau de reasigurare, cu modificarile si completarile
ulterioare,

tindnd seama de faptul ca valoarea rezervei de dauna transmisa in raportarea obligatiilor asumate pentru asigurari
generale aferente trimestrului 11l 2018 si in raportarea privind determinarea coeficientului de lichiditate aferenta lunii noiembrie
2018 este 0, aspecte confirmate si de Societatea Ernst&Young Assurance Services — S.R.L. prin auditarea situatiilor financiare
incheiate de aS|gurator pentru data de 30.09.2018,

avand in vedere adresa Societatii FATA ASIGURARI — S.A., inregistrata la Autoritatea de Supraveghere Financiara cu
nr. RG 36.566/09.11.2018 si completata cu adresele nr. RG 37. 527/20.11 .2018, RG 38.808/05.12.2018 si RG 38.974/07.12.2018,
prin care aceasta a solicitat aprobarea cererii de retragere a autorizatiei de functionare ca societate de asigurare,

Consiliul Autoritatii de Supraveghere Financiara a hotarat in sedinta din data de 20.02.2019 retragerea autorizatiei de
functionare a Societatii FATA ASIGURARI — S.A., conform prevederilor art. 110 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 237/2015, cu
modificarile si completarile ulterioare, drept care

Autoritatea de Supraveghere Financiara emite urmatoarea decizie:

ASIGURARI — S.A. de la Oficiul National al Registrului
Comertului, in termen de 5 zile de la data eliberarii acestora,

Art. 1. — Se aproba retragerea, la cerere, a autorizatiei de
functionare a Societatii FATAASIGURARI — S.A,, cu sediul in

Bucurestl Sitraco BU|Id|ng, bd. Natiunile Unite nr. 4, bI 107, ap. A2
si B2, sectorul 5, inregistrats la ‘Oficiul National al Registrului
Comertului cu numarul J40/2739/23.03.1998, cod unic de
inregistrare 10347059, ca urmare a fincetarii activitatii de
asigurare, conform Hotararii Adunarii Generale Extraordinare a
Actionarilor Societatii FATA ASIGURARI — S.A. din data de
6.11.2018, in baza prevedenlorart 110 alin. (1) lit. b) din Legea
nr. 237/2015 privind autorizarea si supravegherea activitatii de
asigurare si reasigurare, cu modificarile si completarile
ulterioare. 5

Art. 2. — Societatii FATA ASIGURARI — S.A. i se interzice,
de la data publicarii deciziei de retragere a autorizatiei de
functionare, desfasurarea activitatii de asigurare, conform
prevederilor Legii nr. 237/2015, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Art. 3. — Societatea KPMG Restructuring SPRL in calitate
de lichidator al Societatii FATAASIGURARI — S.A. are obligatia
sa depuna la Autoritatea de Supraveghere Financiara copii ale
documentelor oficiale privind radierea Societatii FATA

precum si o copie a raportului final de lichidare, depus la Oficiul
National al Registrului Comertului, conform prevederilor art. 260
alin. (6) din Legea societatilor nr. 31/1990, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Art. 4. — Societatea KPMG Restructuring SPRL in calitate
de lichidator al Societatii FATAASIGURARI — S.A. are obligatia
sa dispuna masuri pentru pastrarea, conservarea si evidenta
arhivei, in conditile prevézute de Norma Autoritatii de
Supraveghere Financiara nr. 33/2017 privind organizarea
activitatii de arhiva la entitatile autorizate/avizate, reglementate
si supravegheate de catre Autoritatea de Supraveghere
Financiara si sa comunice Autoritati de Supraveghere
Financiara adresa unde se afla arhiva societatii, precum si
datele de identificare si de contact ale persoanei responsabile
cu administrarea arhivei.

Art. 5. — Prezenta decizie se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, conform prevederilor art. 8 alin. (10) din
Legea nr. 237/2015, cu modificarile si completarile ulterioare.

Presedintele Autoritatii de Supraveghere Financiara,
Leonardo Badea

Bucuresti, 26 februarie 2019.
Nr. 322.

*) Decizia nr. 1.200 din 8.06.2016 nu a fost publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .
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